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PREMESSE

L’area oggetto della presente relazione & posta nel Comune di Prato, in localita 8.
Giusto, in corrispondenza dell’incrocio tra Via Cava e la Tangenziale. |

Detta area & interessata da un progetto, realizzato dagli Ing. L. Frasconi e A. Adi-
lardi, per la realizzazione di una passerella ciclopedonale.

Committente ¢ il Comune di Prato - Settore “CC”- Mobilita, Ambiente e Grandi

Infrastrutture.

Scopi della presente relazione sono:
A) Studio geologico, geomorfologico, idrogeologico e geotecnico, con indagine geo-
gnostica, dell’area
B) Fornire i parametri geotecnici per la caratterizzazione dei terreni di fondazione
C) Verificare le strutture fondali in progetto, anche in relazione al previsto p. di posa

D) Fornire suggerimenti per le opere di sbancamento ¢ drenaggio.

A tali scopi sono eseguiti:
1) Ricognizione preliminare di tutta I’area
2) Sopralluogo e rilievo di dettaglio del lotto in oggetto e di quelli adiacenti
3) Consultazione della Carta Geologica Regionale e degli studi geologico-tecnici di
supporto al P.R.G. (TOMEI *99)
4) N. 2 prove penetrometriche dinamiche DPSH eseguite dallo scrivente nell’area in

oggetto.
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1. GEOMORFOLOGIA E GEOLOGIA

Nella recente “Carta Geologica” del Servizio Geologico della Regione I’area si
trova nei depositi alluvionali recenti ed attuali, in particolare all’interno di una struttura
di origine fluviale indicata col simbolo “CON 2”.

Trattasi della parte centrale e marginale del sistema di “conoide” del F. Bisenzio,
nella quale, come accade per I'area in oggetto, si altenano livelli di materiali grossolani
e di sedimenti fini, limi sabbiosi guesti ultimi. ‘

L'area & posta nella parte centrale del bacino sedimentario di Firenze-Prato-
Pistoia (Valdarno Medio), in quella fascia di conoide dove si rinvengono anche gli anti-
chi alvei del Fiume suddetto, diretti dal Preappennino verso la catena del Montalbano.

Questo bacino ¢ di natura lacustre di et villafranchiana ed il lago venne ad occu-
pare la depressione tettonica formatasi nel tardo Pliocene, circa 2 milioni di anni fa, co-
me risultato dei movimenti tettonico-distensivi che interessarono la Toscana a partire

dall’area tirrenica.

11 progressivo abbassamento del fondo del bacino veniva compensato dal notevole
trasporto solido dei corsi d’acqua, fra i quali uno dei principali immissari era il F. Bi-
senzio che aveva un ruolo preminente, perché proveniente da un'area appenninica in for-
te sollevamento e quindi in accentuata erosione.

In tempi relativamente recenti il bacino fluvio-lacustre fu svuotato per Pincisione
della soglia della Gonfolina (ubicazione dell’emissario del lago) da parte dell’Amo e
per I’accumulo dei sedimenti che prevalse sulla subsidenza.

11 limitato dislivello (= 50 metri) fra le quote di affioramento dei depositi lacustri
lungo i margini Nord e Sud del bacino testimonia il basculamento del bacino stesso ver-
so Nord-Est per ’azione di una faglia.

Questo fenomeno avrebbe caratterizzato I'attuale tracciato del F. Bisenzio, deter-
minato dal netto cambiamento di direzione verso Sud, in adiacenza del margine meri-
dionale dei M.ti della Calvana.

1 depositi che caratterizzano [’area pratese del bacino possono essere suddivisi in

tre unita, che corrispondono ad altrettante facies di sedimentazione:
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- depositi lacustri;
- depositi di delta-conoide;
- depositi recenti d’esondazione.

I depositi lacustri sono costituiti in maggioranza da argille limose, talvolta leg-
germente sabbiose, con livelli di lignite e torba; strati di ghiaie, in genere a matrice li-
mosa, si intercalano alle argille. La frequenza e lo spessore delle ghiaie diminuisce co-
mungque procedendo dai margini verso il centro della pianura. ‘

L’evoluzione sedimentaria del bacino & andata verso un aumento dell’apporto ma-
croclastico: nell’area di Prato le ghiaie sono divenute prevalenti e la conoide ¢ avanzata
nella pianura, fin quasi al margine opposto. Questa fase & terminata probabilmente con
I’ultima fase glaciale, con il risultato della diminuzione di apporto di materiale clastico
grossolano ed incisione del Bisenzio della sua conoide.

La successione sedimentaria dell’area pratese termina con un piccolo spessore
continuo (da 1 a 5 metri massimo di spessore) di limo argilloso, pilt 0 meno sabbioso,
che corrisponde alla deposizione fluviale al di fuori dell’alveo, cioé¢ quella che si ha in

occasione delle alluvioni.
2. PROVE PENETROMETRICHE E LITOLOGIA

I due diagrammi sono solo parzialmente correlabili; per il buon livello superficia-
le, fino a -2 m ca., con un grado di sovraconsolidazione (per ripetuti cicli di saturazione
ed essiccazione) da medio per la prova n. 2 a buono per la n. 1; I'altra correlazione si
pud fare per lo strato finale, oltre gli 8 m, dove i profili ed i valori di Rp indicano la pre-
senza di materiali granulari grossolani rappresentati da ghiaietto inizialmente, ghiaie poi
in matrice limo-sabbiosa, con un buon grado di addensamento.

I due profili differiscono invece per la fascia centrale, tra -2 ¢ -8 m ca., con un e-
vidente deposito di un limo sabbioso-argilloso, molto consistente, consolidato
(Rpd = 60+80 Kg/cmq), nella provan. 1.

Nella n. 2 per contro, tra -2,50 ¢ -5 m ca., s osserva un livello da debolmente a
poco consistente, con Rpd = 20+10 Kg/cmgq. Si tratta di un sedimento fine, costituito da
un’argilla, dapprima con limo (tra -2,50 e -3,50 m), poi poco consistente (tra -3,50 ¢
-4,80 m) con Rpd > 10 Kg/cmgq, infine fortemente coesivo tra -6 € -8,50 m con una Rpd

crescente (a 45°).
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3. IDROGEOLOGIA

Non ¢ stata rinvenuta acqua nei fori penetrometrici .

In relazione alla falda, dalla Carta Idrogeologica si evince che l’altezza max
nell’area € a ca. 9 m dal p.c.; si tratta di una falda che permea 1’orizzonte grossolano
presente oltre i -7+-8 m. m, all’interno della “conoide” ed alimentata attraverso la stessa

L’area risulta drenata dal bacino superficiale collegato all’area S.Giusto = e non ¢

interessata da fenomeni di ristagno.

4. RISCHIO IN CASO DI SISMA

I fenomeni di amplificazione degli eventi sismici sono riconducibili, in aree di
pianura non caratterizzate dalla presenza di accumuli detritici, a tre principali configura-

zioni litostratigraficamente predisponenti al rischio sismico:

o Softening (S) " dei sedimenti coesivi
o Addensamento (4) di sedimenti granulari
o Liquefazione (L) di terreni sabbiosi in falda

Nessuno dei fenomeni elencati pud interessare l'area in studio; infatti

dall’indagine geognostica rappresentata dalle prove penetrometriche dinamiche DPSH
eseguite ¢ dalla loro elaborazione non é emerso alcun livello particolarmente su-

scettibile di particolari fenomeni in caso di sisma.

Non sono infatti stati rinvenuti né livelli puramente granulan sciolti, suscettibili di
Addensamento, né orizzonti coesivi potenzialmente soggetti a Softening.

I1 fenomeno della Liquefazione pud essere infine escluso per ’assenza di sabbie
monogranulari sature entro i primi 15 m dal p.c.

Nella carta della “Pericolosita Geotecnica”, I’area risulta classificata a pericolo-

sitd di Classe “2” (bassa).
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5. PARAMETRI GEOTECNICI

Come peso di volume dei terreni dell’area si assume un valore y = 1,90 t/me.
Nelle allegate “Tabelle Valori di Resistenza” il terreno & stato diviso in 4 strati,
coincidenti per le 2 prove, il piti possibile omogenei per numero di colpi e per litologia.
Nelle allegate “Elaborazioni Statistiche” il numero di colpi Ny & stato poi ripor-
tato a Ngp. i
Successivamente, in funzione di tale numero di colpi Ny, ricavato come valore
medio per strati corrispondenti nelle 2 prove, sono stati elaborati i parametri geotecnici
per terreni dal p.c. finoa -10,00 m.
I parametri assunti sono (valori medi per le due prove). -
- angolo efficace di attrito interno
¢’ = 30°(da 0,00 a-2,00 m - limo sabbioso debolmente argilloso)
@’ = 30° (da -2,00 a -7,30 m — limo con argilla/limo sabbioso-argilloso, consoli-
dato, con elementi litoidi)
@’ = 34° (da -7,30 a -8,50 m — ghiaietto in matrice limo-sabbiosa)
¢’ =38°(da-8,502-10,00 m - ghiaia in matrice limo-sabbiosa)
- coesione ¢ = 0,00 Kg/emgq (primo livello - verifica a lungo termine)
- moduli edometrici Mo (¢ Eed) = 100-110-200-300 Kg/cmq

6. CALCOLI GEOTECNICI (Ipotesi)

Premesse

Come da specifiche a noi fornite dal tecnico calcolatore, la fondazione in progetto
& del tipo “platea”; si ritiene idonea alla litologia dell’area ed alla tipologia di intervento
tale struttura fondale.

Le sue dimensioni sono B= 4 m, L = 6 m, altezza 80 cm la tensione trasmessa ai
terreni di fondazione sarad q; = 0,3 Kg/emgq; il p. di posa sard posto a profondita

H =-1,30 m ca. dall’attuale p.c.
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Calcolo

Nell’allegato “Capacita portante fondazioni superficiali” ¢ stato eseguito il
calcolo per una platea come sopra descritta.

Si ottiene un qamm = 1,72 Kg/cmq, da assumere comé carico di verifica a rottura e
di tutta sicurezza per quelle che saranno le tensioni trasmesse dal manufatto sui terreni
di fondazione (= 0,3 Kg/cmq max).

Trascurando ai fini della sicurezza il decremento della pressione geostatica che lo
sbancamento determinerd, sono stati calcolati i cedimenti per un incremento sul p. di
fondazione q = 0,3 Kg/cmgq; tali cedimenti sono risultati, mediamente per le due prove,
pari a S = 0,85 cm, ridotti e compatibili con la struttura fondale in progetto.

Si pud pertanto assumere per 1’area di intervento e per la platea di fondazione in

precedenza descritto un carico di sicurezza, compatibile con i cedimenti

gs = 1,0 Kg/emq

Per la diversita di litologia e consistenza evidenziata dalle due prove, in telazione
ai cedimenti un calcolo per ognuna delle due prove ha fornito un differenziale pari a
1.22 —0.65 = 0.57 ¢cm. Come da specifiche del tecnico calcolatore, si ritiene tale diffe-
renziale compatibile con la struttura “isostatica” in progetto. Indispensabile & comun-

que che la tensione trasmessa non vada oltre il valore indicato di 0,3 Kg/emq.
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- Come coefficiente di fondazione, per il caso di evento sismico, si consiglia una va-
futazione & = 1,00; si ritiene infatti che nell'area non si possa realizzare alcun effetto
di amplificazione sismica, poiché “la stratigrafia ¢ caratierizzata da un deposito allu-
vionale >> 20 m, soprastante terreni coesivi o litoidi con caratteristiche meccaniche

significativamente superiori” (D.M. 16 Gennaio 1996).

- Come modulo di reazione di sottofondo (Winkler) ¢ stato calcolato:

B+03
B

7 3
K¢ = Kl( JE 1,5 Kg/em

[TERZAGHI] K =52
Bz 4m

7. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE E INDICAZIONI

Se sul p. di sbancamento si rinvenissero aree o lenti di sedimenti fini poco consi-
stenti e/o poco addensati, si consiglia un loro risanamento con inerti di cava adeguata-

mente compattati.

Particolarmente curati saranno i drenaggi delle acque superficiali, al fine di evitare

infiltrazioni e ristagni a livello fondazioni.

Prato, 21 Settembre 2007

Geol. BEGGIATO Giancarlo
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DIAGRAMMI ED ELABORAZIONI

PROVE DINAMICHE DPSH



Dr.Geol GIARCARLO BEGGIATO - Via Ada Negri n.9 - PRATO (FI} Rifer. : ComCavTa

PROVA PENETROMETR.DINAMICA mn . |
DIAGRANMMA RESIST. DINAMICA GPD-1-92
PENETROMETRO DINAMECO tipe SUPERPESANTE - (DPSH) ® uso rivestimento/fanghi iniezione : X0
M=65ky - H=07m - A=2008¢me - D=2350,5m N=K20) °8 = ¥ cné

(antiere @ Passerella ciclopedonale Via Cava-Tangenziale guota inizio : p.c.attuale

Localita : S.Giuste PRATO prof. falda =17.00 @ da quota inizio
note :esequita su giardino pubblico lato S.Giusto data ¢ 13 / 9 / 2007

Rpd (kg/cm?)  resistenza dinamica alla punta (formula olandese)
B 10 20 30 40 50 80 70 BG 90 100 120 140 160 180 200 220 240 260
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FPROVA PENETROMETR.DINAMICA m . 2
DIAGRAMMA RESIST. DINAMICA GPD-2-92
PENEYROMETRO DINAMICO tipe SUPERPESANTE - (DPSH) ® uso rivestirento/fanghi iniezione : O
M=6)5kg - =0.75m - A=20.00cm - D=350.5nmm No= N(20) °6 = 20 cmé

Cantiere : Passerella ciclopedonate Via Cava-Tangenziale quota inizio : p.c.attuale

Locatita : §.Giuste PRATO pref. falda =17.00 » da queta inizio
note ' eseguita su area coltivata lato Tobbiana data : 13 / & f 2007

Rpdd (kg/em?)  resistenza dinamica alla punta {formula olandese)
§ 0 20 30 40 36 60 70 80 90 100 120 140 160 180 200 220 240 260

{;1) [ e e ey e it e e e e e LR R P LY SR S L L R




Dr.Geol .GIANCARLD BEGGIATO - Via Ada Negri n.9 - PRATO (F1) Rifer. : {omCavTa

PROVA PENETROMETR.DINAMICA M. 1

TABELLE VALORI

RESISTENIZIA GPD-2-92

PENETROMETRO DINAMICO tipo SUPERPESANTE - (DPSH} W
M=63.5kyg - H#=0.75m - A& =20.00cm?

uso rivestinento/fanghi iniezigne : HO
b=50.5mm K= N{20) "D = 20 cmé

Cantiere : Passerella ciclopedonale Via Cava-Tangenziale quota inizio : p.c.attuale

Localitd : S§.Giusto PRATO

prof, falda =17.00 & da gquota inizio

note i eseguita su giardino pubblice lato S.Giwsto data : 13/ &/ 2007

0.00- ¢.20 3.4 323 1
¢.20- 0.40 4.0 39.3 ¢
0.40- 0.60 4.0 383 2
0.60- 0.80 8.0 88.8 z
0.80- 1.00 i0.0 98.7 Z
1.00- 1.20 12.6 118.4 z
1.20- 1.40 11.0 100.3 3
1.40- 1.80 9.0 82.1 3
1.80- 1.80 9.0 2.1 3
1.80- 2.00 8.0 73.6 3
2.00- 2.20 9.0 82.1 J
2.20- 2.40 10.¢ 84.8 4
2.40- 2.60 1.8 §3.2 4
2.60- 2.80 10.0 84.8 4
2.80- 3.00 9.0 76.3 4
3.00- 3.20 16.4 84.8 4
3.20- 3.40 1A 87.1 ]
3.40- 3.60 1.0 B7.1 5
3.60- 3.80 1. 87.1 9
3.80- 4.00 16.0 1§.2 %
4.00- 4.20 16.9 18.2 5
§.20- 4.40 1.0 81.7 6
£.40- 4.80 9.0 66.8 b
4.60- 4.80 10.0 4.3 ]
4.80- 5,00 it.0 4.3 B
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PROVA PENETROMETR.DINAMICA mn . 2
TABELLE VALORI RESISTENZA GPp-1-92
PENETROMETRO DINAMICO tipe SUPERPESANTE - (DPSH) W uso rivestimento/fanghi iniezione : KO
M=635ky - H=0.75m - A=2000cm - = 50.5 mn N o= N(20)  °8 = 20 cmé
Cantiere : Passerella ciclopedonale Via (ava-Tangenziale quota inizio @ p.c.attuale
Localita : S.Giusto PRATO prof. falda =17.00 m da quota inizio
note ' esequita su area coltivata Tato Tobhiana data 1 13 / 9/ 2007

prof.{m) ¥ (colpi)  Rpd{ks/cm?)  asta prof.{mn} N {colpi)  Rpdlkgfem?}  asta
0.00- 0.20 1.0 32.3 1 5.00- 5.20 2.0 14.9 §
0.20- 0.40 5.0 49.4 2 5.20- 5.40 4.0 28,0 i
0.40- 0.60 2.0 19,7 2 §.40- 5.60 1.0 21.0 7
0.86- 0.80 1.0 9.9 2 5.60- §.80 3.0 .0 ¢ i
0.80- 1.00 1.0 29,6 2 5.80- 6,04 4.0 28.0 1
1.06- 1.20 1.4 9.1 2 §.00- §.20 5.0 350 i
1.20- 1.40 6.0 54,7 } §.20- 6.4 5.0 13.0 i
1.48- 1.60 5.0 45.6 3 6.40- §.60 6.0 39.7 8
1.60- 1.80 5.0 45.6 3 6.60- 6.80 6.0 .7 B
1.80- 2.04 3.0 27.4 3 6.80- 7.00 6.0 38.7 8
2.00- 2.20 4.0 36.5 3 1.60- T.H .0 52.9 ]
2.20- 2.40 3.0 25.4 4 71.20- 7.40 9.0 56.4 g
2.40- 2.60 3.0 25.4 4 7.40- T.60 13.9 1.4 $
2.80- 2.80 1.0 25.4 4 7.60- 7.80 1.0 66.9 9
2.80- 3.00 IR 17.0 4 7.80- 8.00 10.0 §2.6 §
3.06- 3,20 2.0 7.0 4 8.00- 8.20 1.0 6.9 9
1.20- 3.40 3.0 23.8 5 8.20- 8.40 24.0 142.9 1l
3.40- 3.60 2.0 15.8 5 8.40- 8,80 25.0 148.8 10
1.60- 3,80 1.0 7.9 b 8.60- 8.80 22.0 1310 10
1.80- 4.00 1.0 1.9 ] 8.80- §.00 32,0 1.0 10
4.00- 4.20 1.4 7.9 5 ¢.00- 9.20 1.0 65.3 10
4,20- 4.40 1.0 1.4 8 §.20- §.40 5.0 141.8 H
4.40- 4,60 1.0 7.4 8 §.40- 9.60 20.0 113.4 1
4,60- 4.80 1.1 7.4 6 9.60- 9.8¢0 24,0 136.1 f1
4.40- 5.00 2.0 14.9 ) §.80-10.00 26.0 147.5 1
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PROVA PENETROMETR.DINAMICA (e 1
ELABORAZIONE STATISTICA GPD-7-92
PENETROMETRO DINAMICO tipo SUPERPESANTE - (DPSH) B uso rivestimento/Fanghi iniezione : RO
M=835ky - H=07nmn - A=20.00cm® - D=505umm N = N{20) 0 = 20 cmé
Cantiere : Passerella ciclopedonale Viz Cava-Tangenziale quota inizie ! p.c.2ttuale
Localitd . S5.Giusto PRATO _ prof. falda =17.00 a da quota inizio
note . eseguita su giardino pubblico lato 5.Giusto data ; 13/ 9/ 2007
M = valore medic min = valore minimo Max = valore massimo s = scarto guadratico medic
profond, elabgraziene statistica YALORE
PARAMETRO CARATTER. 8 Nspt
{n) L] min Wax | ${Mtmin) 5 M-s Wts ASSUNTD
0.00- 2.20 N 6.0 3.0 [ 120 5.5 3.0 540 | 1.0 b 2.00 11
Rpd 76 32 1L} 5 28 48 104 5?
2.20- 7.20 N i0.3 8.0 | 13.0 8,2 1.2 9.1 | 1.5 § 2.00 18
Rpd 7 53 93 85 10 67 87 50
7.20- 9.00 ] 16.9 ] 14.6 1 20.0 15.4 1.9 [ 15.0 | 18.8 14 2.00 28
Rpd 103 88 125 86 12 61 115 86
8,00-10.00 K 0.2 [ 26.¢ [ 35.0 28.1 --- - - 26 1.52 4
Rpd 173 155 199 164 --- - --- 148
K aumero colpi {ponta) prova penetrometrica dinamica (avanzamesto & = 20 cm)

Rpd = resistenza dinamica alla punta {ko/cm?}
B = coefficiente di correlazione con la prova SPT ({valore teerice Pt = 1.52)
¥spt = numero di colpi prova SPT (avanzamento 30 cm) :  Nspt = § N * TENTATIYO DI CORRELAZIONE ¢
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PROVA PENETROMETR.DINAMICA . =2
ELABORAZIONE STATISTICA GPD-2-92
PENETROMETRO DINAMICO tipo SUPERPESANTE - {DPSH) W 6o rivestimento/fanght iniezione . NO
=635k - =0.75m - A= 20.00ce? - §=050.5mn N=N(20) "B =20 caé
Cantiere : Passerella ciclopedonale Via Cava-Tangenziale quota inizio ; p.c.attuale
Localitd : §.Giusto PRATD prof. falda =17.00 & da queta inizio
note i eseguita su area coitivata lato Tobbiana data : 13/ &/ 2007
= valore medio ain = valore minimo ¥ax - valore massimg § = scarto qeadratico sedio
profend. elaborazione statistica YALORE
PARAMETRO CARATTER, B Nspt
{m} M pin Max | k{M+min) g M- Mis ASSUNTO
0.00- 1.80 N 4.1 1.8 1.0 2.8 2.8 |21 f.1 4 2.00 §
Rpd 40 10 69 25 18 21 58 39
1.80- 7.40 N 3.4 1.0 9.0 2.2 2.1 1.2 5.5 3 2.00 7
Rod 24 1 56 16 14 1 38 25
7.40- §.20 ] 1.3 § 10.0 | 13.0 16.8 --- --- --- 11 2.0 2
fpd 70 63 81 67 S e --- 66
8.20-10.00 A 22.1 | 110 | 26.0 16.6 4.6 1175 | 28.7 17 2.00 kX
Rpd 129 B5 149 87 26 103 155 a7

N = numero colpi {punta) prova penetrometrica dinamica {avanzamento § = 20 cw)

Rpd = resistenza dinamica alla punta (kg/ce?)
B = coefficiente i correlazione con 1a prova SPT (valore teprice Pt = 1.52)
Nspt = numero di colpi prova SPT (avanzamente 30 ca) :  Hspt = B N * TENTATIVO BI CORRELAZIONE é



Br.Geol .GIANCARLD BEGGIATD - Prato - Tel.0574-38385 St.- 462613 Ab.

Localita ! PRATO S.Giusto - Passerella'cic!upedonaie Via Cava/Tangenz.

PROVA S.P.T. 0.t verticale n, 1
quota inizie
press.vert.eff.consol.

p.c atteale
profond.prova = 1.00 m p'vo = 0,19 kg/cm?
profond.falda = 17.00 »

peso di volume . terreno sopra falda Y (t/a3) = 1.90
descrizione/note : media Nspt mezzeria strato da 0.00 a -2.00 &

Nspt (colpi/30ca) = § {nessuna correzione applicata)

terreno sotte falda Y'(t/md} = 0.90

1 - DENSITA' RELATIVA Dr %

Terzaghi - Peck (1948) : sabbie profond.limitata br¥= 3
Gibhs - Holtz  {1957) : sabbie grosse/fini Tim, br % = 67
Peck - Bazaraa  (1968) : correz.met.Gibbs-Holtz br % = 50
Marceson-Bieganouski{1977) : sabbie fini/grosse N.C.  Or % = ---
Marcuson-Bieganouski{1877) : sabbie fini/grosse §.C.  Or % = ---
Baldi-Jamiolkowski {1985) : sabbie N.C.camera calibr. Dr % = 83
vatutaz, grado di addensamento {Ragcomandazioni A.G.1. 1977} : POCG ADDENSATO

2 - ANGOLO O ATTRITO EFFICACE p* {gradi}

Peck-Hanson-Therburn (1953) : sabbia prof.limit, p'{gr.) = 30
Meyerhof {1956) sabbia {frazione fine > 5%} g'{gr.) = 2§
Meyerhof (1856} sahbia {frazione fine < 5%} g'(gr.) = 34
De Mello (1974) sabbia prof, > 2 & g'{gr.) = --
Schmertmann  (1977) ¥4 sabbia fine wniforme g'{gr.) = 35
sabbia media unif./sabbia fine ben graduata p'{gr.) = 37
sabbia grossa unif./sabb.media ben graduata g'{gr.) = 40
ghiaietto unif,/sabbia e ghiaia poco Timosa g'{gr.) = 42
Bebedet (Dr % secondo Peck-Bazaraz 1969)
Shioi-Fukyi 1982 (J.Road Bridge Specification) ¢'(gr.}) = -- {p've > 1.5 ko/ca?)
Shioi-Fukui 1982  (Japanese National Railway) p'{gr.} = -- fp'vo » 1.5 kgfem?)
4 - NODULO EDOMETRICO Dl DEFGRMAZIONE Mo (ka/cm?)
Trofimenkov (1974} sabbie - valore minimo Mo(kg/ca2) = 334
Trofimenkoy (1974) sabbie - valore massimo Ho{kg/ce?) = 477
Begemann  (1974) limi con sabbia (Grecia) Mo(kg/cm?} = 43}
Begemann  (1974) ghiaie con sabbia (Grecia)  Mo{kg/cm?) = 18
¥ebd {1969) sabbie argillose Mo{kg/cm?) = 47
Webb {1969) sabbie sature Mo(kg/ce2) = ---
5 - MODULO DI DBEFORMAZIORE (YOUNG) DRENATO ' {kg/cm?)
D*Appolonia e al, {1974} : sabbie e ghiaie N.C. E'(kgfcw?) = 261
D'Appolonia e at, {1978} : sabbie sovr.cons.S.C. E'(kafem?) = ---
¥ebb (1970} sabbie argillgse E'{kg/cme} = 4§
¥ebb (1870} sabbie sature E'(kgfem2) = ---
Pasqualini (1983) sabbie finifs.fini.lia. E'(kg/ca?) = 214
6 - VALUTAZIONE RISCHIQ LIQUEFAZIGNE (Shi-Ming 19882}
intensitd scala Mercalli modif. Nerit {colpi/30cm)  Lliquefazione
7° grade 0 no
§° grado 0 iy
4 grado 0 no

§.B. :

7 - CORRELAZIONE PROVA SPT/PROVA CPT {Robertson e al.1983)

o = Rp (kg/ce?) [ Nspt = ---

{eancano i dati granulometrici)

La relazione di Shi-Ming si applica 2 sabbia con poco fine {profondita

< 15m)



Or.Geol .GIANCARLO BEGGIATO - Prato - Tel.0574-3B385 St.- 462613 Ab.

Localita . PRATO. S.Giusto - Passerella ciclopedonale Via Cava/Tangenz.
PROVA 5.P.T. n. 2 yerticale n, 1
quota inizie :  p.c attuaie
profond.prava = 4.65 m press.vert,eff,consel. p've = 0.88 ko/em?
profond.falda = 17.00 m
peso di velume : terreno sopra falda Y {t/m3) = 1.80 terrens sotto falda Y'(t/ed) = 0.90
descrizione/note ¢ media Nspt mezzeria strato da -2.00 a -7.30 m
Nspt {colpi/30ca) = 11 {nessuna correzione applicata)

1 - DENSITA' RELATEVA Or %

Terzaghi - Peck {1948} : sabbie profond.limitata br=- ¥
Gibbs - Holtz  (1957) : sabbie grosse/fini lim. Br %= 55
Peck - Bazaraa (1869} : correz.met.Gibbs-Holtz or%= 1 )

Marcuson-Bieganouski{1977) : sabbie fini/grosse N.C. Dr % = ---
Marcuson-Bieganouski{1977) : sabbie fini/grosse $.C.  Br % = ---
Baldi-Jamiolkowski {1985) : sabbie N.C.camera calibr, Dr% = 64
valutaz, grado di addensamento (Raccomandazioni A.G.I. 1977) : MODERATAMENTE ADDENSATO

2 - ANGOLO DP ATTRITO EFFICACE p' {aradi}

Peck-Hanson-Thorburn (1953) : sabbia prof.limit, g'igr.) = X
Meyerhof {1956) :  sabbia {frazione fine > 5%} p'(gr.} = 304
Heyverhof {1956) sabhia {frazione fine ¢ 5%) g'ar.) = 35
De Mello (1974) :  sabbia prof. > 2 m #'(or.) = 37
Schmertmann  {1977) : #4% sabbia fine uniforme g'logr.} = 33
sabbia media unif./sabbia fine ben graduata ¢'(gr.} = 36
sabbia grossa wnif./sabb.media ben graduata g'(gr.) = 38
ghizietio unif./sabbia e ghiaia poco limesa g'lgr.}) = 41
Reastedat (Dr % secondo Peck-Bazaraa 1968)
Shiei-Fukui 1982 (J.Road Bridge Specificatien) g'(gr.) = -- (p'vo » 1.5 kg/fca?)
Shioi-Fukui 1982  (Japanese National Railway) ¢'(gr.} = -- {p've > 1.5 kgfenm?)
4 - BODULO EDOMETRICO BI DEFORMAZIONE Mo {ka/ca?)
Trofimenkav {1974} . sabbie - valare ainimo Mo{kg/en?} = 364
Trofimenkov {1974} ¢+ sabbie - valore fassimo Mol{kg/ce?) = 521
Begemann (1074} ¢+ limi con sabbiz {Grecia) Mo{kgjem2) = §1
Begemann {1974} : ghiaie con sabbia {Grecia)  Mo(kg/cm?} = 204
Webh {1964) ¢+ sabbie argillose Ho{kg/ce?) = 53
Webb {1964}  sabbie sature Mo{ke/cm2} = ---
5 - WODULD D1 DEFORMAZIONE (YOUNG) DBRENATO E' {kafce?)
D'Appoleniz e at. {1970} : sabbie e ghiaie N.C, E'{kq/cme) = 27§
D'Appolonia e al.(1970} : sabbie sovr.cons.S.C. E'(ko/cm?) = ---
¥ebb {1970} : sabbie argillose E'{kg/ca2) = 52
Webb {1870} . sabbie sature E'{ka/ca?) = ---
Pasgualini {1983} : sabbie Tini/s.fini.lim, E'{ko/cat) = 237

6 - VALUTAZIONE RESCHIO LIQUEFAZTONE (Shi-Ming 1982}
intensitd scala Mercalld madif.  Norit (colpif3cm) Liquefazione

1° grado 3 no
8" grado 9 fi0
9° grado 7 no

N.B. : La relazione di Shi-Ming si applica a sabbia con poce fine {profondita ¢ 15m)

7 - CORRELAZIONE PROVA SPT/PROVA CPT (Robertson e al.1383)
o = Rp {kg/cm?) / Wspt = --- (mancano i dati granulometrici}




Dr.Geol GIANCARLD BEGGIATO - Prato - Tel.(574-38385 St.- 462813 Ab.

Localita : PRATO 5.Giuste - Passerella cuclopedonaie Via Cava/Tangenz.
PROVA S.P.T. n. 3 verticale n.

quota inizio p.c atteale
profond.prova = 7.90 n press.vert.eff.consel. p'vo = 1,50 kg/om?

profond.falda = 17.00 o

peso di volume : terreno sopra falda Y (t/wd} = 1.80 terreno sotto falda Y'{t/a3) = 0.9
descriziene/note : media Nspt mezzeria strato da -7.30 ma -8.50 m

Hspt {colpi/l0ce} = (nessuna correzione applicata)

1 - DENSITA' RELATIVA Dr %

Terzaghi - Peck {1948} : sabbie profond.limitata Br % = 36

Gibbs - Holtz {1957} : sabbie grosse/fisi Yim. Or % = &9

Peck - Bazaraa {1988) : correz.met.Gibbs-Holtz Dr %= 50 !
Marcuson-Bieganouski (1977} : sabbie fiai/grosse N.C. Or %= ---

Marcuson-Bieganouski{1977) : sabbie fini/grosse §.C. Dr % = --

Baldi-Jamiolkowski {1985} ; sabbie N.C.camera cafibr. Dr %= 78

valutaz, gqrade di addensamento (Raccemasdazioni A.6.1. 1877) : MODERATAMENTE ADDENSATO

2 - ANGOLO DI ATTRITO EFFICACE @' (gradi)

Peck-Hanson-Thorburn {1953) : sabbia prof.limit. 8t(gr.) = 34l
Meyerhof {1956} sabbia {frazigne fine » 5%} ¢'{gr.) = M
Meyerhof {1956) sabbia {frazione fine ¢ 5%) g'(gr.) = 39
De Mello {1974) sabbia prof. > 2 m g'{gr.}) = 41
Schwertmann {1977) . #%% sabbia fine uniforme g'{ar.) = 35
sabbiz media unif./sabbia fine ben graduata g'{gr.} = 37
sabbia grossa unif./sabb.media ben graduata g'i{gr.) = 40
ghiaietto unif./sabbia e ghiaia poco limesa p'{gr.} = 42
¥rersedbe (D % secondo Peck-Bazaraa 1969)
Shigi-Fukui 1982 (J.Road Bridge Specification) ¢'(gr.} = 34 {p've > 1.5 ko/cm?)
Shioi-Fukui 1982  (Japanese National Railway) p'{gr.}) = M {p'vo > 1.5 kg/eme)

4 - MODULQ EDOMETRICD D{ DEFORMAZIONE Mo (ka/cm?}
Trofinenkov (1974) i sabbie - valore minimo
Trofimenkov {1974} sabbie - valore massimo

Mo(kp/cm2} = 483
Mo{kg/ce?) = E¥

Begemann  {1974) limi con sabbia {(Grecia) Mo{kgjcm2) = 80
Begemans {1974} ghiaie con sabbia (Grecia)  Mo(kg/cm?} = 32
Webb {1969} sabbie argiilose No{kg/ca?) = 97
Webb {1969} sabbie sature Mol(kg/ce?) = ---

5 - NODULO DI DEFORMAZIONE (YOUNG)-DRENATO E' (ka/ce?)
D'Appolonia ¢ al.{1970) : sabbie e ghiaie N.C.

E'{kg/cm?) = 376

D'Appelonia e al.(1970) : sabbie sovr.cons.5.C. E'(kg/cm2} = ---
Yebb {1970) sabbie argillose E'{kq/en?) = @
Webb (1970) sabbie sature £'(kgfcm2} = ---
Pasqualini (1083) sabbie finifs.fini. Tim, E'{kafcm2) = 350
B - VALUTAZIONE RISCHIO LIQUEFAZIONE (Shi-Ming 1982)
intensitd scala Mercalli modif. Nerit {colpif30cm) liguefazione

7° grado H] no

§° grado § 19

§°* grado 14 no

¥.8. : La relazione di Shi-Hing si applica a sahbia con poce fine {profonditd ¢

7 - CORRELAZIONE PROVA SPT/PROVA CPT (Robertson e al.1983)

a = Rp (kajem2} / Nspt = ---

{mancans i dati granulometrici)

13m)
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tocalita : PRATG S.Giusto - Passerella ciclopedonale Via Cava/Tangenz,
PROVA S.P.T, n. 4 verticale n, 1
quota inizio :  p.c attuzle
profond.prova = 9.25 n press.vert.eff.consol. p'vo = 1.78 kgfcm?
profond.falda = 17.00 w
peso 4 volume : terrenp sepra falda Y (t/ed) = 1.9 terreno setto falda Y'{t/ed) = (.90
descrizione/note : mediz Nspt mezzeria strate da -8.50 a -16.00 w
Nspt {colpi/30cm} = 36 {nessung correzione applicata)

1 - DENSITA' RELATIVA Or %

Terzaghi - Peck ([1948) : sabbie profond.limitata br%:= T
Gibbs - Holtz (1957} : sabbie grosse/fini lim, Or % = B0
Peck - Bazaraa {1969} : correz.met.Gibbs-Holtz Br% = 60 !

¥arcuson-Bieganouski(1977) : sabbie finifgrosse N.C.  Dr % = ---
Marcuson-Bieganouski(#877) ; sabhie finifgrosse 5.0, br%=---
Baldi-Jamiolkowski (1985) ! sabbie W.C.caserz calibr. Dr % = B8
valutaz. grade di addensamento {(Raccomandazioni A.G.1, 1977} : ADDENSATO

2 - ANGOLO DI ATTRITO EFFICACE ' {gradi)

Peck-Hanson-Thorburn {1953} : sabbia prof.limit. ' (gr.} = 30
Meyerhof (1936) :  sabbia {frazione fine > 5% g'(gr.} = 36
Meyerhof (1936) :  sabbia {fraziene fine < %) #'(gr.) = 41
De Mello (1974) :  sabbia prof. > 2 m g'{gr.} = 43
Schmertmann (1977) : ##% sabbia fine uniforme #'(gr.) = 36
sabbia media unif./sabbia fine ben graduata g*(gr.) = 38
sabbia grossa unif./sabb.sedia ben graduata g'{ogr.} = 40
ghizietto unif./sabbia e ghiaia poco limosa piigr.) = 43
FEREMEREE (Dr % secondo Peck-Bazaraa 1968)
Shivi-Fukoi 1982 {J.Road Bridge Specification) g'{gr.) = 38 {p've > 1.5 ko/cn?)
Shigi-Fukui 1982  {Japanese National Railway) g'(gr.) = 38 {p'vo > 1.5 kg/ca?)
4 - MODULO EDOMETRICO DI DEFGRMAZIONE Mo (kofcm?)
Trofinenkov {1974) . sabbie - vatore minine Mo(kg/em?} = 545
Trofimenkov {1374) . sabbie - valore massimo Wo(kg/ca?) = 778
Begemann  ({1974) :limi con sabbia (GBrecia) #o(kg/ome} = 10?}
Begemann (1974}  : ghiaie con sabbia {Grecia)  Mo{kg/ce?) = 43
Webb {1969} . sabbie argillose Molkg/cm2) = 137
Webb {1969} sahbie sature Mo(kg/ca?) = ---
5 - MODULO DI DEFORMAZIONE {YOUNG) DRENATO E' (kg/ce?)
D'Appotonia ¢ al, (1974) : sabbie e ghiaie N.C. E'(kgfea?) = 469
D'Appotonia e al.{1970) + sabbie soyr.cons.5.€. E'{kafcm?) = ---
. Webb {1970} : sabbie argillose E'(kgfen?} = 132
Webb {1870) : sabbie sature E'{kgfcmd) = ---
Pasqualini {1983} : sabbie fini/s.fini.lim. E'(ko/fcn?) = 428

§ - VALUTAZIONE RISCHIQ EIQUEFAZIONE (Shi-Ming 1982}
intensita scala Mercalli modif. Nerit {colpi/30ca)  Liquefazione

1° grado b no
8* grado 10 fig
9° grado 17 no

N.B. : La relazione di Shi-Ming si applica a sabbia con poce fine (profonditd < tim)

7 - CORRELAZIONE PROVA SPT/PROVA CPT {Robertson e al,1983)
o = Rp (kg/cm?) / Nspt = -—- (mancane i dati granulometrici)
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CAPACITA’ PORTANTE FONDAZIONI SUPERFICIALI
{(Condizioni drenate)

PIANTA SEZIONE
P.C.
L=6m H=-130m
P.Sh. .
B=4m B=4m
PLATEA DI FONDAZIONE

Pressione sul piano fondazione secondo Terzaghi-Peck-Meyerhof
(carico verticale centrato):

Quam=[ ¢ Ne (1 +0.2 B/L) + g (Ng- 1)+ Y%y B(1-02BL)Ny]/F

Ne, Ng, Ny = fattori di capacita portante, funzioni di ¢' (angolo attrito efficace)

¢' = coesione efficace B - L = dimensioni fondazione F = coefficiente di sicurezza

q' = pressione verticale efficace preesistente sul piano fondazione (corrispondente a profondita H)

v.= peso di volume equivalente efficace (tiene conto, sccondo Meyerhof, della falda entro uno
spessore 1.5 B sotto la fondazione)

Larghezza Fondazione B (m) =4 Lunghezza Fondazione L (m)=6
Profondita FONDAZIONE dal P.Sb.=0.00 m Profondita FALDA dal P.C. (m)= 17
Angolo attrito efficace ¢' (°) = 30 Coesione efficace ¢’ (kg/cm?) = 0.00

Peso di volume del terreno sopra falda y (Ym3)=1.9
Peso di volume sotto falda (immerso = yo-1} ¥ (fm3) = 0.9

Pressione limite efficace qu (kg/cm?) = 5.16
Coefficiente di sicurezza F =3

PRESSIONE AMMISSIBILE Quum (kg/cm?) = 1.72

Geol. BEGGIATO GIANCARLO Via Ada Negri, 9 PRATO — Tel, 0574/462613



CEDIMENTI FONDAZIONI SUPERFICIALI - SOTTOSUOLO STRATIFICATO

R
(Metodo Edometrico)
PIANTA SEZIONE
P.C.
1
H=-130m
L=6m
Hce Bz4m q— cost.
Sottosuolo Stratificato
Bz4m Mo {0 Eet)
PLATEA DI FONDAZIONE
Larghezza B (m)=4 Lunghezza L (m) =16
Profondita Fondazione H {m)=-1.30 Profondita banco comprimibile He (m) = 10

Incremento netto di pressione sul piano fondazione q (kg/cm?®) = 0.3
Suddivisione banco comprimibile in strati (max 5): totale strati N=4
Fondazione flessibile:

cedimenti al centro Sc (cm) = 1.08 cedimenti al vertice Sv (cm) =0.39

Fondazione rigida: cedimento Sr (cm) = 0.85

** Cocfficiente di riduzione per incassamento fondazione non applicato (Cd = 1)

Geol. BEGGIATO GIANCARLO Via Ada Negri, 9 PRATO ~ Tel. 0574/462613
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BEGGIATO GIANCARLO - Geologo

CARTA GEOLOGICA

Da 1:10.000 del Servizio Geologico Regionale



Legenda Provvisoria
Sezione n° 263090 (Galciana)

Coperture recenti

Discariche e aree di riporto.

SUPERSINTEMA DEL F. ARNO

NelFambito del Foglio Prato questa ¢ una delle prime sezioni con ampie zone di pianura ad essere
consegnata. Lo studio dei depositi alluvionali, secondo I moderni criteri, necessita di una
correlazione con i sedimenti dell’intero bacino Firenze — Prato — Pistoia. In assenza di queste
correlazioni, che verranno effettuate durante il completamento del Foglio Prato, € stato possibile
riconoscere, in via provvisoria, due sub-sintemi sovrapposti (di cui uno solo affiorante in questa
sezione), ad: oggl attribuibili genericamente ad un supersintema dell’ Amo, attualmente in fase di
definizione.

Sub-sintema 2. ¢ costituito da depositi di conoide (con2) del F. Bisenzio ¢

dai depositi alluvionali recenti (b) in rapporti eteropici fra loro. Questo sub-
sintema si ¢ sedimentato al di sopra di una supposta superficie di discontinuita
erosiva sul Sub-sintema 1. Spessore compreso fra 5 ¢ 10 metri. (Olocene).
(Pleistocene superiore - Olocene).

Sintema del bacine Firenze-Pistoia
I::l Argille e limi sabbiosi di colore dal marrone al rossastro depostest in ambiente
fluvio-palustre (Q). Questi depositi sono attribuibili al Pleistocene inferiore
(Villafranchiano superiore).

Substrato roccioso di natura non determinabile (ved: profilo geologico).

Affiorante/non affiorante

Corpi d’acqua artificiali

Segni convenzionali

P Contatti stratigrafici
) "/‘-\f/f‘»_- Isobate del substrato (le quote sono espresse in m.s.lL.m.) (da Capecchi,

Guazzone & Pranzini 1976)



L
1
A

P

A

e Lo

A
1

v

& M% o /A OW
g




GEOLOGO « BEGGIATO GIANCARLO

CARTOGRAFIA GEOLOGICO - TECNICA
DI SUPPORTO AL P.R.G.



".-‘i} -
L LSRYS
YESBL

AI







AV &
P
e, -

/

Ay
- ; ,
; A A50
! e




BEGGIATO GIANCARLO - Geologo
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con la Tangenziale e realizzazione di
passerella ciclopedonale
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